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ECONOMIA / POLITICA

LOS PRESUPUESTOS DEL ESTADO PARA 2011 / COBERTURA DEL DESEMPLEO

El Ejecutivo firma el primer recorte
del siglo en la proteccion social

PRESTACIONES Y SEGURIDAD SOCIAL / Presionado por la reduccion del déficit, el Ejecutivo mete la tijeraen el
gasto en pensiones, la maternidad, el fomento de la ocupacion y la proteccion del paro.

MJValverde. Madrid

Los Presupuestos Generales
del Estado de 2011 son la plas-
macion contable del giro de 180
grados que ha tenido que dar el
presidente del Gobierno, José
Luis Rodriguez Zapatero, para
reducir el déficit publico. Es la
primeravez en el presente siglo
que se produce un recorte en la
proteccion social, yle hatocado
al Partido Socialista.

La mayoria de las pensiones
quedaran congeladas el proxi-
mo afio. S6lo subiran un 1% las
prestaciones minimas, lo que
significa el crecimiento mas
moderado de los dltimos afios
en estasrentas.

Por tipo de pensiones, las
prestaciones contributivas ten-
dran un importe global de
99.089,6 millones de euros. Es-
ta cifra supone un incremento
del 4% respecto al gasto previs-
to este afio. A pesar de la conge-
lacion, este hecho se debe, fun-
damentalmente, al aumento en
el ntimero de beneficiarios y en
el denominado efecto sustitu-
cion. Es decir, el hecho de que
los pensionistas que ingresan
en el sistema tienen rentas mas
elevadas que los que se dan de
baja por fallecimiento.

Precisamente porque el Go-
bierno prevé que disminuyan
los beneficiarios de prestacio-

EL 'PARAGUAS' DE LA COBERTURA
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nes no contributivas, su gasto
quedara congelado en 2011 en
1.995 millones de euros.

Como consecuencia de las
medidas de reduccion del défi-
cit que el Gobierno adoptd en
mayo, la tijera también ha ac-
tuado en las ayudas por hijo a
cargo, con una disminucion del
8,9%, hasta sumar 1000,67 mi-
llones de euros. Es el reflejo de
la supresion del cheque de los
2.500 euros por nacimiento o
adopcion de hijo. Para reducir

el déficit también, disminuye el
gasto de la prestacion por ma-
ternidad, paternidad y riesgos
durante el embarazo.

El capitulo supone 2.387,3
millones de euros con una cai-
da del 11% respecto a este afio.

La‘hucha’ de

las pensiones

de la Seguridad
Social recibira este
aiio 3.456 millones

Expansion

En definitiva, de las partidas de
gasto de la Seguridad Social, el
proximo afio solo crecen las
pensiones contributivas y el
control de la incapacidad tem-
poral.

Proteccién por desempleo

Si se cumplen las previsiones,
todos estos ajustes en el gasto
podran contribuir a aportar
3.456.9 millones de euros —con
un incremento del 53%- al
Fondo de Reserva para el pro-

ximo afo , hasta dotar la llama-
da hucha de las pensiones de
unos 68.000 millones de euros.
El gasto inicial previsto en 2011,
en la proteccion por desem-
pleo, serd de 30.140 millones de
euros con una caida del 1,5%
respecto a la prevision inicial
de este afio. E] Gobierno sostie-
ne que este descenso serd posi-
ble porque, por un lado, prevé
una disminucion de los nuevos
parados con prestacion contri-
butiva, y, por otro, calcula ma-
yor niimero de desempleados
que entren el subsidio, cuya
cuantia es equivalente a tan so-
lo el 75% del Salario Minimo
Interprofesional.

Este esun dato que reflejaun
fuerte crecimiento del paro de
larga duracion; con mas de un
afo sin trabajo.

El recorte del gasto también
llega a las politicas de Fomento
del Empleo. En 2011 esta parti-
da ascender a 7.322,80 millo-
nes de euros, lo que supone un
recorte del 5,5 % respecto a la
prevision inicial de este afio.
Ademas de la estrategia de re-
duccion del déficit, en este ca-
pitulo también influye la refor-
ma laboral con ahorro en las
ayudas al empleo indefinido y
lareduccion en los ingresos por
las cotizaciones de formacion
profesional.

La atencion

alos ancianos

y discapacitados
cae un 5,2%

El ajuste también ha llegado al
desarrollodelalLey de
Dependencia. Es decir,a
quienes necesitan de laayuda
de terceros para hacer su vida
habitual. Para el préximo afio,
esta partida del gasto social es
de 14984 millones de euros,
lo que supone una
disminucién del 5,2%
respecto al gasto inicial
previsto para este afio.La
razén tltima de este recorte
esta en una medida que el
Gobierno incluyé en el Real
Decreto de mayo de ajuste del
déficit publico. Se trata de
limitar la posibilidad de pedir
las prestaciones nuevas con
caracter retroactivoy de
ampliar hasta en cinco afios el
plazoenelquela
Administracion puede pagar al
beneficiario que tenga
retrasos en el cobro. En
conjunto, si se analizan
detenidamente las
transferencias que hace la
Seguridad Socialala
poblacién, resulta que sélo las
pensiones contributivas y el
control de laincapacidad
temporal, tienen crecimiento
del gasto para el préximo afio.
Precisamente, este mayor
control en la prestaciénes la
razén de que su gasto caigaen
un 5%. Entre el recorte del
gasto social, también hay que
tener en cuenta que el
Gobierno ha suspendido la
ampliacion de 15 dias aun mes
del permiso de paternidad.

El gasto en desempleo comienza a reducirse

OPINION

Valeriano
Gomez

os sistemas de proteccion de

L los desempleados suelen ser

sometidos durante los perio-

dos de crisis a situaciones de tension

financiera que acaban convirtiéndo-

se en buenas pruebas para medir su

capacidad de adaptacion al disefio

con el que fueron inicialmente con-
cebidos.

Durante la ultima crisis aconteci-
da en Espaiia entre 1991 y 1994, el
gasto en proteccion a los desemplea-
dos llego a sobrepasar el 4% en rela-
cion al PIB de la época. Entonces el
sistema fue capaz de proteger a alre-
dedor de 1,8 millones de desemplea-
dos (ello significa que algo menos del
50% de los parados estimado por la
Encuesta de Poblacion Activa tenia
alguin tipo de cobertura econémica
durante su permanencia en el de-
sempleo). En los casi tres afios de cri-

sis transcurridos entre el final de
2007y 2010 el sistema de proteccion
a los desempleados casi triplico su
capacidad de cobertura, pasando de
proteger desde 1,1 millones de bene-
ficiarios a 3,2 millones.

Ello quiere decir que gastando, en
términos de PIB, algo menos que lo
que gastaba durante la crisis de los
90 pasados (3,5% respecto del PIB
ahora frente a alrededor del 4% en-
tonces) el sistema es capaz de pro-
porcionar cobertura econémica al
70% de los desempleados (medidos
a través de la EPA) configurandose
como un elemento imprescindible
en la estabilizacion econémica y so-
cial durante la crisis.

En la situacion actual los principa-
les elementos de tension en el siste-
ma de proteccion a los desemplea-
dos noresiden, pues, en laintensidad
de la crisis que, aun siendo especial-
mente aguda, no ha exigido traspa-
sar el nivel relativo de gasto que se
necesitd en el periodo 1991-1994. Ni
tampoco en la fuerte apelacion a la
financiacion del Estado, comple-
mentaria a la procedente de las coti-

zaciones sociales de empresarios y
trabajadores (ahora situada en el en-
torno del 45% del total de las necesi-
dades del sistema de proteccion del
desempleo, un nivel muy similar al
que presentaba hace algo mas de tres
lustros). En mi opinion, la tension
puede provenir de un escenario de
excesiva prolongacion en la dura-
cién del ciclo recesivo.

Las politicas necesarias
Durante los afios 90, tras 2,5 afios de
ciclo bajo, el empleo comenzo a re-
cuperarse rapidamente en la segun-
da mitad de 1994. A comienzos de
1995 el empleo crecia ya a un ritmo
de casi 300.000 empleos anuales y
las dificultades financieras del siste-
ma comenzaron a relajarse rapida-
mente. Por eso es importante recu-
perar cuanto antes un nivel de creci-
miento econoémico suficiente para
crear empleo y no abandonar preci-
pitadamente el tono expansivo de la
politica fiscal y monetaria en el am-
bito europeo.

Los Presupuestos de 2011 mantie-
nen una prevision de gasto en de-

sempleo de alrededor de 31.000 mi-
llones de euros (sin incluir los capi-
tulos destinados a las politicas acti-
vas de estimulo al empleoy la forma-
cion de los desempleados que se si-
taan en casi 8.000 millones). Se trata
de una cantidad muy similar ala pre-
supuestada para el ejercicio actual y
algo inferior al gasto efectivo con el
que finalizara 2010 (maés cerca de
35.000 millones).

Labuena noticia, de la que se deri-
va la prevision presupuestaria para
2011, es que el gasto en proteccion ha
dejado de crecer en términos nomi-
nales. Durante los ultimos meses el
volumen de beneficiarios se haredu-
cido (de hecho en agosto el nimero
de beneficiarios era inferior en alre-
dedor de 200.000 beneficiarios al re-
gistrado en febrero) porque empieza
a disminuir el volumen de solicitu-
des de alta en el sistema de protec-

“Si queremos reducir

el paro hay que elevar la
inversion en formaciony
en los servicios de empleo”

cion. Estan subiendo, y mucho, las
prestaciones asistenciales —las que
suceden a las prestaciones contribu-
tivas cuando estas se agotan y el be-
neficiario continda en el desempleo-
pero, ademas de ser de una cuantia
inferior, su crecimiento es menor al
descenso de los beneficiarios de la
prestacion contributiva.

Si no hay recaidas durante los me-
ses venideros podemos esperar una
reduccion en el gasto en desempleo
durante el proximo ejercicio. Esto
podria dejar algin margen para me-
jorar la inversion en politicas activas.
No hace falta insistir en que, en este
ambito, tampoco hay atajos. Espafa
sigue ocupando un lugar comparado
excesivamente bajo en este tipo de
politicas y si queremos reducir el pe-
riodo medio de permanencia en el
desempleo no solo hace faltamas cre-
cimiento sino también mas inversion

en formacion, cualificacion, orien-
tacion y capacidad de intermedia-
cién de nuestros servicios de em-
pleo.

Ex secretario general de Empleo.
Instituto Ortega y Gasset



