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D espués de años repitiéndonos
que el sistema de jubilación de
repartoessólidocomounaroca

y que gracias a la bondad de nuestros
políticos las pensiones se revalorizarían
año tras año, el Gobierno se dispone a
realizar una reforma que supondrá un
sustancialrecortedelasprestaciones.El
déficit toca a la puerta y, en lugar de re-
conocer los enormes problemas del
modelo, Zapatero prefiere rodearse de
una serie de mitos y falacias para defen-
derlo,altiempoquelorecorta.

La primera falacia es afirmar que la
reforma es un ajuste para garantizarlas.
En realidad, es el incumplimiento de
una promesa repetida hasta la saciedad,
un default si se prefiere. Los políticos
prometieron unas condiciones míni-
mas y la inmensa mayoría de la pobla-
ción les creyó. Ahora resulta que pre-
tendenelevarelperiododecálculode15
a 25 años (rebajando en torno a un 10%
la pensión) y obligarnos a trabajar hasta
los 67 años para poder cobrarla. Para
colmo, quieren ampliar el periodo de
carencia. Obligar a trabajar más años
pararecibirunapensiónaúnmáspobre,
o suspender pagos a una parte de los ju-
bilados porque los políticos cambian a
su antojo los años mínimos requeridos
para acceder a ella, no parece que sea
una forma de garantizarlas, sino, más
bien,unaformadeestafarnos.

La legitimidad del sistema es otro de
los argumentos utilizado por quienes
defienden el sistema de reparto. Frédé-
ric Bastiat decía que para saber qué ac-
ción estatal era legítima bastaba con
pensar si lo sería en caso de que la lleva-
ra a cabo un ciudadano de a pie. En el
caso de las pensiones, no cabe la menor
duda. El artículo 23 de la Ley de Orde-
nación del Comercio Minorista estable-
ce la prohibición de “la venta realizada
por el procedimiento llamado “en cade-
na o piramidal” y cualquier otro análo-
go”,asícomo“proponerlaobtenciónde
adhesiones o inscripciones con la espe-
ranzadeobtenerunbeneficioeconómi-
co relacionado con la progresión geo-
métrica del número de personas reclu-
tadas o inscritas”. La única diferencia
entreelsistemadepensionespúblicode
repartoyloshechosprohibidosenlaley
es que las pensiones ni se venden ni se
proponen,porquecuandolaclientelase

encuentraobligadacoactivamenteapa-
gar el producto no es necesario vendér-
selo.Siemprehabráquiendigaquelale-
gitimidad de un sistema de reparto re-
sultadelasolidaridadintergeneracional
que promueve. Sin embargo, quitarle a
unos para darle a otros difícilmente
puede promover la solidaridad. Más
bien al contrario. Los jóvenes terminan
viendo a los mayores como una carga
impuesta que socava sus posibilidades
de progreso, y los mayores ven a los jó-
venescomounosdesagradecidos.Elre-
sultado lógico es el conflicto intergene-
racional.

Otro mito en torno a las pensiones es
la afirmación según la cual no habría
pensiones si el Estado no las hubiera
creado.Noescierto.Engeneral,elEsta-
do usurpó las pensiones porque encon-
tró una bolsa de ahorro a la que meterle
mano. El caso más estudiado es el in-
glés. Las friendly societies eran unas
mutuas de trabajadores que cubrían en
1803 a 704.350 empleados y en 1910 a
6.600.000. Sólo un número residual de
trabajadores sin grandes recursos que-
daba fuera de la protección de los ries-
gosdelavidayjubilación.

Otra falsedad repetida sin descanso
es que el sistema de capitalización im-
plica trabajar más y cobrar salarios me-

nores. Nada más lejos de la verdad. El
sistema individual de capitalización sig-
nifica trabajar lo que uno quiera y tener
que ser responsable a la hora de tomar
esa decisión, porque uno se retira con el
fruto de su ahorro. Además, en general,
significa cobrar más, porque al capitali-
zarse los ahorros aumenta la producti-
vidaddeltrabajo,queeselprincipalfac-
tordetrásdelniveldelossalarios.

Beneficiosocial
Hayquienesreconocenque,enmuchos
casos, el sistema de capitalización indi-
vidual puede ser mejor a nivel indivi-
dual, pero dudan que sea bueno para el
conjunto de la sociedad. Basta observar
quelaactualcrisissedebealescasoaho-
rro con el que tratábamos de llevar a ca-
bo enormes inversiones para darse
cuenta de que un sistema de capitaliza-
ción ayudaría a volver la economía mu-
cho más sostenible. El sistema de aho-
rro no sólo posibilita pensiones mayo-
res y fomenta la responsabilidad, sino
que ayuda a sostener el desarrollo eco-
nómico, aumentar la productividad del
trabajadoryelevarsussalarios.

Una de las últimas líneas de defensa
delsistemacoactivoderepartoesquees
el que tiene la mayoría. Cierto. Sin em-
bargo,yason27lospaísesquehanpasa-
do a un sistema de capitalización desde
que hace 30 años José Piñera (hermano
del actual presidente de Chile) diseñara
el primer sistema de capitalización mo-
derno. ¿Por qué no preguntamos a los
españoles qué prefieren? En todos los
países donde se ha hecho la consulta, la
inmensamayoríahapreferidolacapita-
lizaciónprivadaalrepartopúblico.

Quizá la más razonable de todas las
defensas del sistema de reparto sea que
aunque el sistema de capitalización sea
mejor sobre el papel e infinitamente
más libre, ya es demasiado tarde para
cambiar, debido al enorme volumen de
recursos comprometidos con quienes
se jubilarán en los próximos años. Es el
problema de la transición. El argumen-
toolvidaqueenEspañasehandiseñado
almenosdosplanesparahaceresatran-
sición y que distintos países han ideado
modelosdetransiciónmuydiversos.No
hay razón para que no podamos recal-
cular y rediseñar las condiciones y los
tiempos de un cambio de modelo en
nuestro país que sustituya el fraudulen-
to sistema de pensiones públicas de re-
parto por el sostenible modelo de capi-
talizaciónindividual.

EN PRIMER
PLANO

Gabriel Calzada

Ochomitossobrelareformadelaspensiones

S umar los apoyos necesarios para sacar adelante los Presu-
puestosconstituye,sinduda,laprioridaddetodoGobierno,
puesdeellodependeengranmedidalaindispensableesta-

bilidadparacompletarunañomásdelegislatura.Despejadaestain-
cógnita anticipadamente, con el reciente acuerdo suscrito con el
PNVantesdelapresentacióndelproyectoporelEjecutivo,parece-
ríaquelaaprobacióndelascuentaspúblicasparaelpróximoejerci-
cioseconvierteenunpurotrámite.Nadamásengañoso,puessufi-
nalidad no se agota con la adopción del texto legislativo. Constitu-
yenantetodo,ymásenestosmomentos,elinstrumentoesencialde
la política económica y el compendio de la actuación del Estado en
losdistintosfrentes.

Suprimerdeberconsisteenotorgarconfianzaalosmercados,ra-
tificandolasendadecontencióndeldéficitdemaneracreíble.Nose
trata sólo de alcanzar ese umbral del 6% anunciado, sino de asegu-
rarlo mediante una proyección basada en una hipótesis razonable
sobre el desenvolvimiento de la actividad y medidas eficaces para
corregir toda potencial desviación. Cuanto antes encontremos re-
fugioenunaconvergenciairreversiblehacialaconsolidaciónfiscal,
antes nos libraremos del potencial riesgo de especulación contra
nuestradeudasoberana,reduciendoelpeajedeinteresestantopara
el Estado como para un sector privado ampliamente endeudado.
Nocabepensarqueseproduzcandesequilibriossobrevenidosenla
Administración central, como ocurrió tras la crisis, como conse-
cuenciadeundeteriorobastantemáspronunciadodelprevistopor
elladodelosingresos.Peroelobjetivoglobaldependeráennopoca
medida de una evolución del déficit de las Comunidades Autóno-
masylosAyuntamientosqueseajustealosmárgenesprevistos.Las
medidas para disciplinar su endeudamiento deberán conjugarse
conunesfuerzoefectivodecontencióndelgasto,difícildelograren
muchos casos por el excesivo componente fijo y peso del pasado
quecomportan.

LosPresupuestosdebentambiénsuperareltestdecalidaddefa-
cilitar la recuperación económica, apoyando aquello que más con-
tribuyaagenerarcrecimiento,empleoycompetitividad.Nosetrata
degastarmás,sinodeoptimizarlautilizacióndeunosrecursosfor-
zosamente escasos. No cabe olvidar que, salvo la Seguridad Social,
lamayoríadelorecaudadoporelEstadosetransfierealosenteste-
rritoriales a través de la cesión de una parte importante de los im-
puestos, más las transferencias equilibradoras previstas en el siste-
ma de financiación de las CCAA. Si descontamos los gastos obliga-
torios –como los intereses de la deuda, la contribución a la UE, las
nóminasdefuncionariosyclasespasivas,olafinanciacióncomple-
mentaria para cubrir las prestaciones por desempleo– el Estado
empieza el año con un saldo negativo que le otorga escaso margen
para arbitrar políticas activas. El reto consiste, pues, en hacer de la
necesidad virtud y priorizar las partidas de gasto que mejor prepa-
ren a la economía para superar la actual situación, conscientes de
quepretenderarreglarlosproblemassólocondineropúblicoresul-
ta ilusorio. Pensemos en la I+D. Nuestras insuficiencias en este
campo están más relacionadas con el escaso peso relativo de nues-
tra industria, sector que supera a los demás por bastantes cuerpos,
que con el esfuerzo presupuestario, de notable incremento en los
últimosaños.Exceptuandolasinversioneseninfraestructurasbási-
cas, eliminar debilidades productivas antes requiere reformas que
recursospúblicos.

ANÁLISIS DE
ACTUALIDAD

Juan Pedro Marín Arrese

El debate presupuestario
empieza ahora

Presidente del Instituto
Juan de Mariana EconomistaJosé Luis Rodríguez Zapatero./ Efe


