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La decision judicial que puede poner patas
arriba la inteligencia artificial generativa

Un juez federal admite tramitar una demanda colectiva de ilustradores que reclaman

el pago de derechos de autor a compainias que han usado su obra para entrenar sus algoritmos

MANUEL G. PASCUAL

MADRID

Uno de los grandes proble-
mas no resueltos en torno a
la inteligencia artificial ge-
nerativa tiene que ver con
los derechos de autor. Para
poder funcionar, estas he-
rramientas necesitan proce-
sar miles de millones de tex-
tos, im4genes o videos, delos
que luego extraen patrones
que les permiten crear con-
tenidos aparentemente ori-
ginales. Muchos creadores y
artistas se quejan de que las
empresas responsables de
los modelos de IA usan su
obra sin su consentimiento,
oincluso de que reconocen
su estilo personal en algu-
nas de las creaciones de es-

tos modelos.

Entre 2022y 2023, un gru-
po de programadores, escri-
tores, guionistas y artistasin-
terpusieron cuatro grandes
demandas colectivas contra
las grandes desarrolladoras
de IA generativa, entre ellas
Meta, Microsoft y OpenAl.
‘Uno de estos procesos, el ini-
ciado por variosilustradores,
obtuvo hace dos semanas
una victoria relevante: el
juez del Distrito Norte de
California William H. Orrick
desestimé las alegaciones de
las empresas denunciadas
—Stability Al responsable de
Stable Diffusion; Runway Al;
Deviant Art, y Midjourney- y
admitié a trAmite las princi-
pales reclamaciones de los

demandantes.

Eso significa que el caso
sigue adelante y que en-
trara en la llamada fase de
descubrimiento. “Ahora es
cuando se nos permite pedir
documentos alos acusados
y tomar declaraciones o tes-
timonios. Solicitaremos a las
empresas que entrenaron
los modelos de generacion
de imagenes por IA que
aporten informacién sobre
coémo copiaron el trabajo
de los demandantes y de
qué forma la han usado en
el desarrollo de sus herra-
mientas”, explica a El Pais
Matthew Butterick, uno de
los abogados que lleva esta

demanda.

Lailustradora puertorri-
quenia Karla Ortiz, una de
las demandantes, no ocul-
ta su euforia. “Ahora somos
potencialmente uno de los
mayores casos de la historia
de infraccién de derechos

La ilustradora Karla Ortiz, autora de esta obra, ha visto que algunas herramientas de IA generativa hacen dibujos con un
estilo muy parecido al suyo. cEDIDA POR LA AUTORA.

de autor. Estamos emocio-
nados por la siguiente etapa
de nuestra lucha!”, dijo en
redes en cuanto conoci6 la
noticia. Ortiz, cuyos pinceles
han contribuido a dar for-
ma a personajes de taqui-
llazos como Thor: Ragnarok,
Doctor Strange o Jurassic
Worldy miembro de la junta

Stability Al,
Runway Al, Deviant
Arty Midjourney
son las empresas
denunciadas

Podria ser uno

de los mayores
casos de la historia
de infraccion de
derechos de autor

directiva de la Asociacién de
Arte Conceptual de Estados
Unidos, se ha erigido como
una de las grandes defenso-
ras de su gremio ante la ola
delaIA. “Mi trabajo esté en
riesgo. Consiste en mostrar
ideas, y eso ahora lo hacen
muy bien las maquinas. Los
artistas no podemos compe-
tir contra esas herramientas.
Nunca me habia preocupado
el futuro de mi carrera hasta
ahora”, dijo a principios de
ano a este perioédico.

Rodrigo Cetina, profesor
de Derecho de la Barcelona
School of Management, la
escuela de negocios de la
Universitat Pompeu Fabra,
es experto en el ordenamien-
to juridico estadounidense.
Opina que el hecho de que
lademanda se admita a tr-
mite “es una sefal de que
el juez cree que probable-
mente seaafirmativa lares-
puesta a las preguntas clave:
si se infringen derechos de
autor en el entrenamiento de
unaIA y sies una infraccién
copiar miles de millones de
imégenes de internet para
entrenar tu modelo”.

Mds concretamente, el
juez ha aceptado evaluar la
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posible infraccién de dere-
chos de autor de Stability Al,
Runway Aly Deviant Arty el
uso fraudulento por parte de
Midjourney de los nombres
y estilos visuales distintivos
delos artistas demandantes.
Para decidir silas empresas
tienen o no que compensar
a los ilustradores, el magis-
trado debera establecer si
efectivamente “se han copia-
do sus obras o, por lo menos,
pasan un umbral aceptable
de copia, de manera que no
pueden considerarse usos
justos”, apunta Cetina.

Copia sustantiva

¢En qué se fijard exactamen-
te el juez para resolver si la
copia de las obras fue o no
significativa? “Generalmen-
te, se aplica un test desarro-
1llado en jurisprudencia que
considera cuatro factores: la
naturaleza de la obra prote-
gida, el propdsito para el que
se usa, qué tan sustancial es
la proporcién utilizada de
una obra y el efecto del uso
en cuestién en el potencial
de mercado para las obras
protegidas”, detalla Cetina.
Se trata de un proceso com-
plejo, y es dificil anticipar

como valorara el juez los dis-
tintos factores.

Aunque los jueces ca-
lifornianos, recuerda este
experto jurista, suelen ser
proteccionistas con las in-
dustrias creativas, como
sucedi6 por ejemplo con el
caso Napster, el portal de
intercambio online de archi-
vos musicales que fue cerra-
do por decisién judicial en
2001. “Algo muy importante
en el test de copia sustanti-
va es si se ha tenido acceso
a las obras anteriores y si
existe un alto grado de si-
militud entre la original y la
supuestamente infractora.
Asique, sila obra generada
por la IA es suficientemen-
te similar, ahi podria haber
algo”, anade.

El potencial de la IA ge-
nerativa se dio a conocer al
gran publico en noviembre
de 2022, cuando OpenAl
present6 su herramienta es-
trella: ChatGPT. De repente,
podiamos conversar con una
méquina que parecia enten-
dernos, que respondia con
soltura a nuestras pregun-
tas, que era capaz de seguir
una conversaciény que, tras
unos meses enlos que men-

tia més que hablaba, demos-
tré ser relativamente fiable.

Ese fue solo el principio.
No tardaron en aparecer
otras herramientas, como
Dall-E, Stable Diffusion o
Midjourney, capaces de
crear iméagenes sofisticadas
yrealistas a partir de una se-
rie de instrucciones escritas.
Lo dltimo enllegar han sido
los generadores de videos
hiperrealistas, como Sora,
de OpenAl, cuyo potencial
es técnicamente fascinante
v éticamente aterrador.

Hubo quien olié el peligro
desde el primer momento,
cuando el mundo estaba en
plena fase de asombro ante
las posibilidades que ofrecia
esta nueva tecnologia. But-
terick lo hizo en el veranode
2022, antes de la llegada de
ChatGPT. Le puso en alerta
el lanzamiento de GitHub
Copilot, de Microsoft, una
herramienta de programa-
cién —asistida con IA- que
se entrena con una gran can-
tidad de software de codigo
abierto. El estadounidense,
que ademads de jurista es
programador, presenté en
noviembre de ese afno una
demanda que todavia no se
haresuelto contra Microsoft,
acusandola de violar los
acuerdos de licencia abierta.

Esa fuela primera anda-
nada legal contra la IA ge-
nerativa. En enero de 2023
llegaria la de losilustradores,
de la que acaba de haber no-
vedades. Enjulio fue el turno
de un grupo de escritores,
que demandaron a OpenAly
Meta por incluir en sus bases
de datos de entrenamiento
libros escritos por ellos. En
octubre de ese arno, varios
sellos discograficos, inclu-
'yendo Universal Music, de-
‘mandaron a Anthropic por
entrenar sus algoritmos con
‘materiales protegidos por
derechos de autor.

Desde entonces se han
multiplicado los pleitos:
Getty Images demandd a
Stability AI por utilizar sin
‘permiso imégenes de sus
archivos, The New York Ti-
mesllevé a los tribunales a
OpenAl y Microsoft por usar
millones de articulos en el
entrenamiento de ChatGPT
vmas escritores (entre ellos
George R.R. Martin y Jona-
than Franzen) se querella-
ron por los mismos motivos
contra OpenAlL
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