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Los tribunales estan reconociendo la imposibilidad de prescindir de forma unilateral
y sin indemnizacién de un empleado aunque haya una cldusula de rendimiento

La justicia pone lalupa en los despidos
por no vender lo exigido por la empresa

GORKA R. PEREZ
Madrid

El presencialismo es uno de los
males que aquejan a la cultura la-
boral de muchas empresas espa-
folas. A la obligatoriedad de que
sus empleados desarrollen toda
su jornada en el centro de traba-
jo se suma la acumulacién injus-
tificada de horas que estos termi-
nan llevando a cabo por miedo a
ser represaliados. Un circulo vi-
cioso que ha servido para insti-
tucionalizar un comportamien-
to que choca frontalmente con
politicas de recursos humanos
mds modernas e instauradas des-
de hace tiempo en paises como
Estados Unidos o Suecia, donde
se trabaja por objetivos, sin to-
mar en cuenta el tiempo inver-
tido. Pese a esta falta de actuali-
zacion, el despido de un trabaja-
dor por no alcanzar los objetivos
que decida fijar cualquier compa-
fifa viene recogiéndose en multi-
ples contratos en Espaiia desde
hace varios afos. Sin embargo,
de acuerdo con varias senten-
cias recientes, los tribunales es-
tdn castigando recurrentemente
esta prictica —llegando inclusoa
considerar algunas de estas cliu-
sulas de rendimiento como abusi-
vas—, dando pie a una relectura
judicial que ha abierto el debate
sobre su viabilidad.

NEGOCIOS

cuenta en los
mercados?
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“Es posible fijar una condicién
resolutoria en el contrato de tra-
bajo, siempre que se cumplan
dos requisitos esenciales”, sefia-
la Pablo Mallada, responsable del
departamento laboral de Baltar
Abogados. Por un lado, “que la
condicién consista en un suceso
futuro e incierto, o un suceso pa-
sado, desconocido por las partes,
¥y que no sea contraria a las leyes,
a la moral, ni al orden priblico”,
detalla. Y por otro, que “no sea
de imposible cumplimiento nisu-
ponga un abuso manifiesto de de-
recho por parte del empresario”,
amplia. En este segundo supues-
to, Mallada considera abusiva una
cldusula que dependa de circuns-
tancias “sobre las que el trabaja-
dor no puede influir, mientras
que la empresa si tiene control”;
o cuando “la mayoria de los traba-
jadores no alcanzan los objetivos
minimos de rendimiento pacta-
dos”, concreta.

Recientemente, el Tribunal
Supremo ha fallado en contra de
Digitex Informatica SLU, compa-
iifa dedicada a la gestion de call
center, por incorporar una cliu-
sula en sus contratos en la que
reconocia como motivo “vélida-
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mente consignado” para despe-
dir a cualquiera de sus teleope-
radores, cuando estos, en el plazo
de tres meses consecutivos o cua-
tro alternos dentro de un periodo
de seis, no alcanzasen el 75% de
la media de produccién mensual
de todos los trabajadores del ser-
vicio al que estuvieran adscritos.

Argumentos

La Audiencia Nacional —que dic-
t6 inicialmente la sentencia re-
currida por la empresa— validé
los argumentos presentados por
los sindicatos CSIF, USO, CC 00
y UGT, y declaré la nulidad de la
cldusula por verla abusiva.

Asi, la justicia negé a esta em-
presa su capacidad para incorpo-
rar estas cldusulas, aun cuando el
Estatuto de los Trabajadores en
su articulo 49 establece que po-
dra extinguirse el contrato de
trabajo por “las causas consigna-
das vdlidamente en el contrato”,
la misma terminologia emplea-
da por Digitex Informitica SLU
en sus documentos. Por su parte,
el IT Convenio colectivo del sec-
tor de contact center tipifica co-
mo falta muy grave y sanciona-

da con el despido “la disminu-
cién voluntaria y continuada en
elrendimiento” de un trabajador.
¢Por qué no pueden aplicarse en-
tonces?

“Estas clausulas, como tales,
son vilidas desde un punto de
vista juridico”, indica Daniel Pé-
rez del Prado, profesor de Dere-
cho del Trabajo y Seguridad So-
cial de la Universidad Carlos III,
de Madrid. “Lo que nos ha dicho
el Supremo es que no se pueden
aplicar de forma automatica. La
empresa tiene que demostrar esa
bajada de rendimiento que justi-
fique la extincién contractual”,
matiza. Aun asi, Pérez del Pra-
do considera que el despido de-
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ha abierto el debate
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beria dejarse para los casos mas
extremos y tomarse otro tipo de
medidas antes, como notificar al
trabajador de que se estdn dan-
do cuenta de su bajon y tratar de
ayudarle a solucionarlo. “Si no,
€s como matar moscas a cafio-
nazos”, matiza.

Laincapacidad para acreditar
la caida de rendimiento derivo,
por ejemplo, en que el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid
reconociera el despido impro-
cedente de un trabajador de la
inmobiliaria Incolmenar SL que
no habia cumplido con los ob-
jetivos recogidos en su contrato
(tres captaciones de venta exclu-
siva mensual).

En este caso, la compaiiia, se-
gun el fallo, proporcioné una se-
rie de documentos que no per-
mitian comparaciones claras ni
elementos objetivos para eva-
luar adecuadamente el bajo ren-
dimiento alegado. Ademads, el TS-
JM hace hincapié en que, en es-
tos casos, es necesario demostrar
que el incumplimiento es volun-
tario, continuado y significativo.
Del mismo modo, al tratarse de
un comercial, considerd que fac-
tores externos como la situacion
del mercado podrian haber in-
fluido en los resultados de ventas.

Otros fundamentos

Igual resolucién —aunque basada
en otros fundamentos— elaboré
el Tribunal Superior de Justicia
de Canarias en el caso de un em-
pleado de la empresa Securitas
Direct, al que notifico su despido
por haber acreditado unos obje-
tivos muy por debajo de los pac-
tados en el contrato (que consta-
ban de siete ventas y siete insta-
laciones de sistemas de seguridad
al mes), e inferiores a los de sus
compafieros.

Otro problema de indole téc-
nica se cierne sobre la aplicabili-
dad de estas clausulas de rendi-
miento con resultado de cese. Y
es que las causas para su activa-
cién pueden entrar en conflicto
con las motivaciones que conlle-
van un despido disciplinario. Pa-
ra Pablo Mallada, en el caso de
que un trabajador rebaje su pro-
ductividad por razones volunta-
rias, habria que recurrir a esta se-
gunda tipologia de despido.

De hecho, en su opinién, ni si-
quiera cuando no medie una mo-
tivacién individual tendria efecto
la cliusula resolutoria, ya que el
descenso “podria ser atribuible a
factores externos y no al trabaja-
dor”. De esta forma, el abogado
considera que, en la prictica, la
aplicacién de este tipo de clausu-
las es “extremadamente dificil”.

Las estadisticas del Ministe-
rio de Trabajo recogen que en
2022 —iltimo afio disponible—
se produjeron 27.752 despidos
por causas objetivas del trabaja-
dor. Esto es, aquellas que se jus-
tifican por factores relacionados
con el rendimiento o capacidad
del empleado (por ejemplo, inep-
titud sobrevenida, falta de adap-
tacién a cambios técnicos, o faltas
de asistencia reiteradas). Son un
24% mas que el aflo anterior, y un
43% mis que hace siete.
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